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   2012年 12月～2013年 3月 
◇調査のプロセス 




    (2)アンケート調査 
2012年 9月～11月にかけて，全国の 44の国立教員養成系大学・学部の学長・学部長に対して，「教育
養成系大学・学部において優れた教員養成の取組をしている人」を大学・学部ごとに 3 人程度推薦して








































































































                              
 
 
                                
                      
 
 






























































































































































学校現場との関わり  3件 ・ある町の要請によって，自分の専門教科のみならず，他教
科・領域の授業研究にも参加し，学校に対し総合的な支援を
開始したこと。 
自分の子供との関わり  2件 ・自分に子どもができ，その発達過程を観察し研究したこと。 








同僚との関わり  1件 ・自分が担当する講義の内容や方法について同僚と交流を始
め，授業のあり方について議論し，共同研究へと発展させて
いったこと。 
学外の先輩との関わり  1件 ・専門である音楽科教育分野において，すぐれた音楽科教育
の在り方をもった諸先輩と知りあったこと。音楽科教育とは
なにをなすべきか，その出会いによって，大きく変化した。 
大学経営層との関わり  1件 ・学長，理事等いわゆる上層部の人と教育について意見交換
をしたとき。 


















研究室の教授の退職  1件 ・教授の退職 
合計 44件  








 １年～５年 ６年～10年 11年～ 全体 
職務上の役割の変容   1件（ 7.1％）   9件（50.0％）   5件（45.5％） 15件 
教育実践上の経験   9件（64.3％）   2件（11.1％）  0件（  0％） 11件 
関わる   4件（28.6％）   7件（38.9％）   6件（54.5％） 17件 
 14件（100％） 18件（100％） 11件（100％） 43件 



















































































































































































































































































































































































































































                                                   
5 藤本(2010)  pp.28-29，武田（2011），中田（2012）。 
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研  究  1件 （※）本人が特定される可能性が高いため，掲載しない。 
28人 37人
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カリキュラム  6件 ・急激な学校現場への教育臨床が求められ，インターンシップや
表面的な現場の体験やボランティア活動が先行しており，学生の
学問的な探求の時間が確保できていない感も否めない。 




仕事   5件 ・助手であるにも関わらず，担当する授業数が膨大であったこと
と，応用実習という公立校で４回生対象に行われる実習の挨拶が
































関わる  7件 ・「新構想大学」としての○○教育大学に勤務し，教育・研究に
携わる中で，学校現場の教員のニーズをふまえた大学の教育内容
の構想や研究の展開の必要性を痛感したこと。 






















































































































































































































学校現場との関わり  3件 ・ある町の要請によって，自分の専門教科のみならず，他教
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自分の子供との関わり  2件 ・自分に子どもができ，その発達過程を観察し研究したこと。 
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の在り方をもった諸先輩と知りあったこと。音楽科教育とは
なにをなすべきか，その出会いによって，大きく変化した。 
大学経営層との関わり  1件 ・学長，理事等いわゆる上層部の人と教育について意見交換
をしたとき。 




















研究室の教授の退職  1件 ・教授の退職 








 １年～５年 ６年～10年 11年～ 全体 
職務上の役割の変容   1件（ 7.1％）   9件（50.0％）   5件（45.5％） 15件 
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 １年～５年 ６年～10年 11年～ 全体 
個人的変化   9件（64.3％）   5件（27.8％）   3件（27.3％） 17件 
組織的変化   5件（35.7％）  13件（72.2％）   8件（72.7％） 26件 
 14件（100％） 18件（100％） 11件（100％） 43件 







































図２－４－３ 経験年数 21年以上の教員が転機を経験した時期 
                                                   
33 石井美和「大学教員のキャリア・ステージと能力開発の課題」東北大学高等教育開発推進センター
紀要 (5)，2010年，29-42ページ。 










































































































































































































































































































































































                                                   










































































































































































































                                                   


















































































                                                   
41 この言葉は，松下佳代「課題研究『FDのダイナミックス』の方法と展望」『大学教育学会誌』29(1)，
76-80ページで使われたものである。 
































































































＊＊ 本件に関するお問合せ ＊＊ 
〒100-8951東京都千代田区霞が関３－２－２ 
国立教育政策研究所 初等中等教育研究部 
総括研究官 藤 原 文 雄 





             
                    国立教育政策研究所 初等中等教育研究部長 
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１．教科に関する科目   ２．養護に関する科目 
３．栄養に係る教育に関する科目  ４. 教科又は教職に関する科目 





番号      
 
（３） あなたの教員養成教育に携わっている経験年数(通算)は何年ですか。 
のべ    年   その内非常勤のみ    年 
 
（４） あなたの年齢と性別を教えてください。 








１．はい  ２．いいえ   
 
「１．はい」と答えた方のみにお尋ねします。 
 （６－２） 勤務した校種に○をつけてください。また，経験年数(通算)は何年ですか。 
幼稚園 ・ 小学校 ・ 中学校 ・ 高等学校 ・ 特別支援学校 






























1.授業のデザイン …………………………………………………… １－２－３－４－５ 
2.教科，コース等プログラムのデザイン ………………………… １－２－３－４－５ 
3.教職課程プログラムのデザイン ………………………………… １－２－３－４－５ 
4.実践と理論の往還型のプログラムのデザイン ………………… １－２－３－４－５ 
5.学生への評価とフィードバック ………………………………… １－２－３－４－５ 
6.学生参加型授業を展開するスキル ……………………………… １－２－３－４－５ 
7.「新しい学び」に対応する教育の企画と実施 ………………… １－２－３－４－５ 
8.「学習」に対する新しく深い知見 ……………………………… １－２－３－４－５ 
  9.学校現場での教育実践と関連づけた授業の実施 ……………… １－２－３－４－５ 
 10.教育実習など体験と関連づけた授業の実施 …………………… １－２－３－４－５ 
11.研究知に基づいた授業の実施 …………………………………… １－２－３－４－５ 
12.ＩＴ機器の活用 …………………………………………………… １－２－３－４－５ 
13.ＷＥＢを使った学習のデザインとスキル ……………………… １－２－３－４－５ 
14.学生とのコミュニケーション …………………………………… １－２－３－４－５ 
15.教育委員会や学校とのコミュニケーション …………………… １－２－３－４－５ 
 16.同僚とのコミュニケーション …………………………………… １－２－３－４－５ 
17.学内の管理運営業務の遂行 ……………………………………… １－２－３－４－５ 
18.大学コミュニティへの参画と関与 ……………………………… １－２－３－４－５ 
19.自らのキャリアデザイン ………………………………………… １－２－３－４－５ 
20.授業やカリキュラムの改善 ……………………………………… １－２－３－４－５ 
21.教員養成担当者としての自覚 …………………………………… １－２－３－４－５ 
22.教員を目指す学生にとってのモデル …………………………… １－２－３－４－５ 




















１．は い ➠ 「１．は い」と答えられた方は【質問７】に進んでください。 






















1.学内の FD研修 ……………………………………………………  １－２－３－４－５ 
2.授業評価 …………………………………………………………… １－２－３－４－５ 
3.公開授業 …………………………………………………………… １－２－３－４－５ 
4.学内諸会議 ………………………………………………………… １－２－３－４－５ 
5.教員養成課程の仕組み等に関する研修 ………………………… １－２－３－４－５ 
6.学外の FD研修 ……………………………………………………  １－２－３－４－５ 
7.先輩，コース責任者等からの支援 ……………………………… １－２－３－４－５ 
8.同僚との議論 ……………………………………………………… １－２－３－４－５ 
9.同僚との論文の共同執筆 ………………………………………… １－２－３－４－５ 
10.共同での授業，プログラムづくり ……………………………… １－２－３－４－５ 
11.Ｔ・Ｔなど協力教授 ……………………………………………… １－２－３－４－５ 
12.教育実習などでの共同的な指導と評価 ………………………… １－２－３－４－５ 
13.学生との協働 ……………………………………………………… １－２－３－４－５ 
14.学生からの直接的な意見 ………………………………………… １－２－３－４－５ 
15.文部科学省，教育委員会等との交流 …………………………… １－２－３－４－５ 
16.現職教員との交流 ………………………………………………… １－２－３－４－５ 
17.卒業生である現職教員との交流 ………………………………… １－２－３－４－５ 
18.学生の教育実習等の現場体験への参画 ………………………… １－２－３－４－５ 
19.教職志望の学生への進路相談 …………………………………… １－２－３－４－５ 
20.現代の子供や教育の在り方についての勉強会 ………………… １－２－３－４－５ 
21.大学での指導法や大学生の心理などについての勉強会 ……… １－２－３－４－５ 
22.学生時代の教員免許取得 ………………………………………… １－２－３－４－５ 
23.幼・小・中・高・特別支援学校等での教育経験 ……………… １－２－３－４－５ 
24.書籍等からの知見 ………………………………………………… １－２－３－４－５ 
25.政策文書 …………………………………………………………… １－２－３－４－５ 
26.学会活動，研究会活動 …………………………………………… １－２－３－４－５ 
27.ＧＰによるインセンティブ ……………………………………… １－２－３－４－５ 
28.自らの意思による試行と実践 …………………………………… １－２－３－４－５ 
29.振り返り …………………………………………………………… １－２－３－４－５ 













































































有効 担当している 30 46.2 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 35 53.8
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 担当している 1 1.5 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 64 98.5
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 担当している 32 49.2 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 33 50.8
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 担当している 1 1.5 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 64 98.5
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 担当している 51 78.5 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 14 21.5
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 担当している 5 7.7 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 60 92.3
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
教科に関する科目 17 26.2 26.2






教職に関する科目 38 58.5 58.5
特別支援教育に関する科目
3 4.6 4.6




















5年以下 8 12.3 12.3
6年～10年 7 10.8 10.8
11年～15年 14 21.5 21.5
16年～20年 13 20.0 20.0
21年～25年 12 18.5 18.5
26年以上 11 16.9 16.9
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
10年以下 15 23.1 23.1
11年以上20年以下 27 41.5 41.5
21年以上 23 35.4 35.4
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0年 25 38.5 73.5
2年以下 3 4.6 8.8
3年～5年 6 9.2 17.6
合計 34 52.3 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 31 47.7
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
30代 8 12.3 12.3
40代 20 30.8 30.8
50代 34 52.3 52.3
60代 3 4.6 4.6
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
男性 53 81.5 81.5
女性 12 18.5 18.5
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
はい 54 83.1 83.1
いいえ 9 13.8 13.8
無回答 2 3.1 3.1






















はい 28 43.1 43.1
いいえ 37 56.9 56.9
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 勤務した 1 1.5 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 64 98.5
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 勤務した 9 13.8 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 56 86.2
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 勤務した 12 18.5 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 53 81.5
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 勤務した 16 24.6 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 49 75.4
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
5年以下 12 18.5 18.5
6年～10年 7 10.8 10.8
11年～15年 1 1.5 1.5
16年～20年 2 3.1 3.1
21年以上 4 6.2 6.2
年数無回答 2 3.1 3.1
勤務経験無し 37 56.9 56.9



















10年以下 19 29.2 29.2
11年以上 7 10.8 10.8
年数無回答 2 3.1 3.1
勤務経験無し 37 56.9 56.9
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
0年 4 6.2 23.5
2年以下 8 12.3 47.1
3年～5年 4 6.2 23.5
6年以上 1 1.5 5.9
合計 17 26.2 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 48 73.8
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
全く必要でない 1 1.5 1.5
どちらともいえない 2 3.1 3.1
少し必要である 13 20.0 20.0
とても必要である 49 75.4 75.4
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
余り必要でない 1 1.5 1.5
どちらともいえない 8 12.3 12.3
少し必要である 28 43.1 43.1
とても必要である 28 43.1 43.1
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
全く必要でない 1 1.5 1.5
余り必要でない 2 3.1 3.1
どちらともいえない 15 23.1 23.1
少し必要である 17 26.2 26.2
とても必要である 30 46.2 46.2
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
全く必要でない 1 1.5 1.5
どちらともいえない 4 6.2 6.2
少し必要である 18 27.7 27.7
とても必要である 41 63.1 63.1
無回答 1 1.5 1.5



















全く必要でない 1 1.5 1.5
余り必要でない 1 1.5 1.5
どちらともいえない 5 7.7 7.7
少し必要である 21 32.3 32.3
とても必要である 37 56.9 56.9
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
全く必要でない 2 3.1 3.1
余り必要でない 3 4.6 4.6
どちらともいえない 8 12.3 12.3
少し必要である 21 32.3 32.3
とても必要である 31 47.7 47.7
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
全く必要でない 2 3.1 3.1
余り必要でない 2 3.1 3.1
どちらともいえない 8 12.3 12.3
少し必要である 27 41.5 41.5
とても必要である 25 38.5 38.5
無回答 1 1.5 1.5
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
全く必要でない 1 1.5 1.5
余り必要でない 2 3.1 3.1
どちらともいえない 6 9.2 9.2
少し必要である 21 32.3 32.3
とても必要である 34 52.3 52.3
無回答 1 1.5 1.5
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
全く必要でない 1 1.5 1.5
どちらともいえない 5 7.7 7.7
少し必要である 16 24.6 24.6
とても必要である 43 66.2 66.2




















全く必要でない 1 1.5 1.5
余り必要でない 1 1.5 1.5
どちらともいえない 6 9.2 9.2
少し必要である 22 33.8 33.8
とても必要である 35 53.8 53.8
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
余り必要でない 2 3.1 3.1
どちらともいえない 6 9.2 9.2
少し必要である 24 36.9 36.9
とても必要である 33 50.8 50.8
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
全く必要でない 4 6.2 6.2
余り必要でない 6 9.2 9.2
どちらともいえない 20 30.8 30.8
少し必要である 24 36.9 36.9
とても必要である 11 16.9 16.9
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
全く必要でない 4 6.2 6.2
余り必要でない 17 26.2 26.2
どちらともいえない 25 38.5 38.5
少し必要である 16 24.6 24.6
とても必要である 3 4.6 4.6
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
全く必要でない 1 1.5 1.5
どちらともいえない 1 1.5 1.5
少し必要である 19 29.2 29.2
とても必要である 44 67.7 67.7
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
全く必要でない 1 1.5 1.5
余り必要でない 2 3.1 3.1
どちらともいえない 5 7.7 7.7
少し必要である 25 38.5 38.5
とても必要である 32 49.2 49.2


















どちらともいえない 5 7.7 7.7
少し必要である 24 36.9 36.9
とても必要である 35 53.8 53.8
無回答 1 1.5 1.5
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
全く必要でない 4 6.2 6.2
余り必要でない 6 9.2 9.2
どちらともいえない 23 35.4 35.4
少し必要である 24 36.9 36.9
とても必要である 7 10.8 10.8
無回答 1 1.5 1.5
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
余り必要でない 5 7.7 7.7
どちらともいえない 27 41.5 41.5
少し必要である 22 33.8 33.8
とても必要である 11 16.9 16.9
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
全く必要でない 3 4.6 4.6
余り必要でない 11 16.9 16.9
どちらともいえない 21 32.3 32.3
少し必要である 21 32.3 32.3
とても必要である 9 13.8 13.8
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
余り必要でない 1 1.5 1.5
どちらともいえない 2 3.1 3.1
少し必要である 20 30.8 30.8
とても必要である 42 64.6 64.6
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
全く必要でない 1 1.5 1.5
どちらともいえない 2 3.1 3.1
少し必要である 9 13.8 13.8
とても必要である 53 81.5 81.5


















全く必要でない 1 1.5 1.5
余り必要でない 5 7.7 7.7
どちらともいえない 13 20.0 20.0
少し必要である 21 32.3 32.3
とても必要である 25 38.5 38.5
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
全く必要でない 1 1.5 1.5
どちらともいえない 8 12.3 12.3
少し必要である 15 23.1 23.1
とても必要である 41 63.1 63.1
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 今後特に求められる 14 21.5 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 51 78.5
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 今後特に求められる 7 10.8 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 58 89.2
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 今後特に求められる 7 10.8 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 58 89.2
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 今後特に求められる 25 38.5 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 40 61.5
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 今後特に求められる 10 15.4 100




















有効 今後特に求められる 18 27.7 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 47 72.3
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 今後特に求められる 15 23.1 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 50 76.9
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 今後特に求められる 15 23.1 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 50 76.9
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 今後特に求められる 30 46.2 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 35 53.8
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 今後特に求められる 23 35.4 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 42 64.6
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 今後特に求められる 14 21.5 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 51 78.5
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 今後特に求められる 6 9.2 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 59 90.8
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 今後特に求められる 2 3.1 100

























有効 今後特に求められる 21 32.3 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 44 67.7
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 今後特に求められる 23 35.4 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 42 64.6
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 今後特に求められる 18 27.7 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 47 72.3
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 今後特に求められる 4 6.2 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 61 93.8
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 今後特に求められる 1 1.5 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 64 98.5
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 今後特に求められる 2 3.1 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 63 96.9
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 今後特に求められる 21 32.3 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 44 67.7
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 今後特に求められる 29 44.6 100

























有効 今後特に求められる 6 9.2 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 59 90.8
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 今後特に求められる 21 32.3 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 44 67.7
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
はい 44 67.7 67.7
いいえ 21 32.3 32.3
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
5年以下 14 21.5 21.5
6年～10年 18 27.7 27.7
11年～15年 7 10.8 10.8
16年～20年 4 6.2 6.2
時期無回答 1 1.5 1.5
転機無し 21 32.3 32.3
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
10年以下 32 49.2 49.2
11年以上20年以下 11 16.9 16.9
時期無回答 1 1.5 1.5
転機無し 21 32.3 32.3
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
全く有益でなかった 12 18.5 18.5
余り有益でなかった 8 12.3 12.3
どちらともいえない 19 29.2 29.2
少し有益であった 19 29.2 29.2
とても有益であった 6 9.2 9.2
無回答 1 1.5 1.5






















全く有益でなかった 9 13.8 13.8
余り有益でなかった 11 16.9 16.9
どちらともいえない 22 33.8 33.8
少し有益であった 17 26.2 26.2
とても有益であった 5 7.7 7.7
無回答 1 1.5 1.5
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
全く有益でなかった 7 10.8 10.8
余り有益でなかった 12 18.5 18.5
どちらともいえない 18 27.7 27.7
少し有益であった 17 26.2 26.2
とても有益であった 6 9.2 9.2
無回答 5 7.7 7.7
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
全く有益でなかった 12 18.5 18.5
余り有益でなかった 10 15.4 15.4
どちらともいえない 23 35.4 35.4
少し有益であった 13 20.0 20.0
とても有益であった 6 9.2 9.2
無回答 1 1.5 1.5
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
全く有益でなかった 8 12.3 12.3
余り有益でなかった 6 9.2 9.2
どちらともいえない 28 43.1 43.1
少し有益であった 13 20.0 20.0
とても有益であった 7 10.8 10.8
無回答 3 4.6 4.6
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
全く有益でなかった 10 15.4 15.4
余り有益でなかった 5 7.7 7.7
どちらともいえない 32 49.2 49.2
少し有益であった 8 12.3 12.3
とても有益であった 7 10.8 10.8
無回答 3 4.6 4.6

















全く有益でなかった 5 7.7 7.7
余り有益でなかった 5 7.7 7.7
どちらともいえない 17 26.2 26.2
少し有益であった 24 36.9 36.9
とても有益であった 13 20.0 20.0
無回答 1 1.5 1.5
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
余り有益でなかった 2 3.1 3.1
どちらともいえない 7 10.8 10.8
少し有益であった 21 32.3 32.3
とても有益であった 34 52.3 52.3
無回答 1 1.5 1.5
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
全く有益でなかった 7 10.8 10.8
余り有益でなかった 4 6.2 6.2
どちらともいえない 18 27.7 27.7
少し有益であった 16 24.6 24.6
とても有益であった 17 26.2 26.2
無回答 3 4.6 4.6
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
全く有益でなかった 3 4.6 4.6
余り有益でなかった 3 4.6 4.6
どちらともいえない 7 10.8 10.8
少し有益であった 19 29.2 29.2
とても有益であった 31 47.7 47.7
無回答 2 3.1 3.1
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
全く有益でなかった 6 9.2 9.2
余り有益でなかった 5 7.7 7.7
どちらともいえない 28 43.1 43.1
少し有益であった 14 21.5 21.5
とても有益であった 7 10.8 10.8
無回答 5 7.7 7.7


















全く有益でなかった 3 4.6 4.6
余り有益でなかった 3 4.6 4.6
どちらともいえない 17 26.2 26.2
少し有益であった 19 29.2 29.2
とても有益であった 21 32.3 32.3
無回答 2 3.1 3.1
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
全く有益でなかった 2 3.1 3.1
余り有益でなかった 1 1.5 1.5
どちらともいえない 15 23.1 23.1
少し有益であった 21 32.3 32.3
とても有益であった 24 36.9 36.9
無回答 2 3.1 3.1
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
余り有益でなかった 2 3.1 3.1
どちらともいえない 13 20.0 20.0
少し有益であった 23 35.4 35.4
とても有益であった 26 40.0 40.0
無回答 1 1.5 1.5
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
全く有益でなかった 5 7.7 7.7
余り有益でなかった 5 7.7 7.7
どちらともいえない 11 16.9 16.9
少し有益であった 20 30.8 30.8
とても有益であった 23 35.4 35.4
無回答 1 1.5 1.5
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
どちらともいえない 3 4.6 4.6
少し有益であった 18 27.7 27.7
とても有益であった 43 66.2 66.2
無回答 1 1.5 1.5




















余り有益でなかった 3 4.6 4.6
どちらともいえない 11 16.9 16.9
少し有益であった 19 29.2 29.2
とても有益であった 31 47.7 47.7
無回答 1 1.5 1.5
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
全く有益でなかった 1 1.5 1.5
余り有益でなかった 2 3.1 3.1
どちらともいえない 5 7.7 7.7
少し有益であった 22 33.8 33.8
とても有益であった 34 52.3 52.3
無回答 1 1.5 1.5
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
全く有益でなかった 2 3.1 3.1
余り有益でなかった 4 6.2 6.2
どちらともいえない 19 29.2 29.2
少し有益であった 26 40.0 40.0
とても有益であった 13 20.0 20.0
無回答 1 1.5 1.5
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
全く有益でなかった 3 4.6 4.6
余り有益でなかった 3 4.6 4.6
どちらともいえない 21 32.3 32.3
少し有益であった 17 26.2 26.2
とても有益であった 19 29.2 29.2
無回答 2 3.1 3.1
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
全く有益でなかった 9 13.8 13.8
余り有益でなかった 4 6.2 6.2
どちらともいえない 23 35.4 35.4
少し有益であった 14 21.5 21.5
とても有益であった 12 18.5 18.5
無回答 3 4.6 4.6


















全く有益でなかった 17 26.2 26.2
余り有益でなかった 9 13.8 13.8
どちらともいえない 12 18.5 18.5
少し有益であった 17 26.2 26.2
とても有益であった 8 12.3 12.3
無回答 2 3.1 3.1
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
全く有益でなかった 12 18.5 18.5
余り有益でなかった 3 4.6 4.6
どちらともいえない 18 27.7 27.7
少し有益であった 5 7.7 7.7
とても有益であった 19 29.2 29.2
無回答 8 12.3 12.3
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
全く有益でなかった 2 3.1 3.1
どちらともいえない 7 10.8 10.8
少し有益であった 27 41.5 41.5
とても有益であった 28 43.1 43.1
無回答 1 1.5 1.5
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
全く有益でなかった 5 7.7 7.7
余り有益でなかった 5 7.7 7.7
どちらともいえない 12 18.5 18.5
少し有益であった 30 46.2 46.2
とても有益であった 11 16.9 16.9
無回答 2 3.1 3.1
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
全く有益でなかった 1 1.5 1.5
余り有益でなかった 2 3.1 3.1
どちらともいえない 7 10.8 10.8
少し有益であった 24 36.9 36.9
とても有益であった 30 46.2 46.2
無回答 1 1.5 1.5


















全く有益でなかった 11 16.9 16.9
余り有益でなかった 3 4.6 4.6
どちらともいえない 16 24.6 24.6
少し有益であった 12 18.5 18.5
とても有益であった 22 33.8 33.8
無回答 1 1.5 1.5
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
どちらともいえない 4 6.2 6.2
少し有益であった 18 27.7 27.7
とても有益であった 42 64.6 64.6
無回答 1 1.5 1.5
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
全く有益でなかった 1 1.5 1.5
余り有益でなかった 2 3.1 3.1
どちらともいえない 8 12.3 12.3
少し有益であった 24 36.9 36.9
とても有益であった 29 44.6 44.6
無回答 1 1.5 1.5
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
全く有益でなかった 3 4.6 4.6
余り有益でなかった 5 7.7 7.7
どちらともいえない 30 46.2 46.2
少し有益であった 19 29.2 29.2
とても有益であった 7 10.8 10.8
無回答 1 1.5 1.5
合計 65 100 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 特に経験してもらいたい 5 7.7 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 60 92.3
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 特に経験してもらいたい 1 1.5 100




















有効 特に経験してもらいたい 3 4.6 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 62 95.4
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 特に経験してもらいたい 3 4.6 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 62 95.4
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 特に経験してもらいたい 5 7.7 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 60 92.3
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 特に経験してもらいたい 3 4.6 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 62 95.4
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 特に経験してもらいたい 3 4.6 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 62 95.4
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 特に経験してもらいたい 17 26.2 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 48 73.8
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 特に経験してもらいたい 4 6.2 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 61 93.8
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 特に経験してもらいたい 19 29.2 100

























有効 特に経験してもらいたい 3 4.6 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 62 95.4
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 特に経験してもらいたい 16 24.6 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 49 75.4
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 特に経験してもらいたい 10 15.4 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 55 84.6
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 特に経験してもらいたい 8 12.3 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 57 87.7
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 特に経験してもらいたい 15 23.1 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 50 76.9
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 特に経験してもらいたい 38 58.5 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 27 41.5
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 特に経験してもらいたい 16 24.6 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 49 75.4
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 特に経験してもらいたい 18 27.7 100

























有効 特に経験してもらいたい 6 9.2 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 59 90.8
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 特に経験してもらいたい 8 12.3 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 57 87.7
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 特に経験してもらいたい 7 10.8 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 58 89.2
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 特に経験してもらいたい 1 1.5 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 64 98.5
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 特に経験してもらいたい 10 15.4 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 55 84.6
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 特に経験してもらいたい 9 13.8 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 56 86.2
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 特に経験してもらいたい 7 10.8 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 58 89.2
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 特に経験してもらいたい 8 12.3 100

























有効 特に経験してもらいたい 4 6.2 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 61 93.8
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 特に経験してもらいたい 14 21.5 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 51 78.5
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 特に経験してもらいたい 12 18.5 100
欠損値 ｼｽﾃﾑ欠損値 53 81.5
65 100
度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ 有効ﾊﾟｰｾﾝﾄ
有効 特に経験してもらいたい 2 3.1 100
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